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1 Denominacién correcta.
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Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente
numero TJA/13S/57/2019.

Como acto impugnado:

I Se impugna la resolucién del PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ~ DE . RESCISION
ADMINISTRATIVA - DEL- EXHEDIENTE NUMERO
4 ] ‘emitido  por el
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE
LA FAMILIA DEL ESTADO DE: MORELOS del 29y
notificado el 30 de enero del 2019. .

Como pretensidn:

A. La pretension de mi manda e es la de que ése
Organo Jurisdiccional resu | pretensidn
legal, en un sentido de  lid d Lisay Llana, para
que en consecuencia, qu
RESOLUCION  QUE:

PROCEDIMIENTO RESCISION
ADMINISTRATIVA, CON . NUMERO DE

EXPEDIENTE 1__ EMITIDO
POR EL SISTEMA PARA EL DESARROLLO

2 Ibidem.
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INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE
MORELOS y de esa forma, realice los DOS pagos
pendlentes para que se finiquite la relacién
contractual que hoy nos incumbe, en cantidad
totalj?_de $668,1 60.00 (seiscientos sesenta y ocho
mil ciento sesenta 00/100 M. N.), pactadas en el
instrumento contractual ya citado, puesto que
con tal decisién admmlstratlva presuntamente
lega[ provocd, provoca y provocard dafios y
| perjmuos de dificil e |mp05|ble reparauon al hoy
demandante por lo que también se pretende que
se emlta fallo en el sentido del pago de dafios y
perjuicios en su momento legal oportuno.

2. La autoridad demandada comparecio a juicio contestando
la demanda entablada en su contra. ‘

3. La actora desahogd la vista dada con la contestacién de
demanda, pero no amplio su demanda.

4.  Eljuicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Mediante

acuerdo de fecha 20 de junio de 2019 se proveyé en relacién a

las pruebas de las partes. En la-audiencia de Ley de fecha 04 de
julio de 2019, se turnaron los autos para resolver.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en termlnos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccidén 1ll, 16, 18 inciso
A), fraccién XV, 18 inciso B), fraccién Il, inciso k), y la disposicin
transitoria Segunda,%de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Esitado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
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relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos publicada el 19 de julib%de 2017; porque el
acto impugnado es administrativo; se lo atribuye a una autoridad
que pertenece al Organismo Pdblico Descentralizado
denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de Morelos3; y este organismo que se ubica en el territorio
donde ejerce su jurisdiccién este Tribunal.

Precision vy existencia del acto impuqnado.

6. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resglfca necesario precisar cuales son estos, en
términos de lo dispuesto por los al"’ti,'g‘:iu;los gléz‘fraccién Vy 86
fraccion | de la Ley de Justicia Admiinistcgitiva del Estado de
Morelo,,sj; debiendo seﬁalalrsqque ,pa_ra‘i,talve_s.?efe_ctos se analiza e
interpketa'e_n Su ,integridéjd‘_l—é ,de:ma_nc'lé Ac:l;;e,‘nt_ijflidad“, sin tomar en
cuenta los c'alifi'c'ativos‘que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad®; asi mismo, se analizan los documentos que anexé a
su demanda®, a fin de poder determinar con precision los actos
que impugna el actor. Sredinr, [Pyl

7.  Sefialé como acto impugnado el transcrito en el pérrafo 1.
L; una vez analizado, se precisa que, se tiene como acto
impugnado: |
I Laresolucion de fecha 29 de enero de 2019, que
pone fin al procedimiento de rescisién
administrativa instaurado por la Directora
General del Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia del Estado de Morelos, en contra del
Instituto de Promocidon y Desarrollo Social
“PRODES", A. C., por medio de la cual determina
la rescision del convenio de colaboracién
respecto a la prestacion de servicios para la

* Conforme a lo establecido en los articulos 2 v 47 de la Ley-Orgadnica de la Administracién Piblica det Estado de
Morelos; y 15 de la Ley de Asistencia Saclal y Corresponsabilidad Ciudadana para el Estado de Morelos.

4 Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xi, abril de 2000.
Pég. 32, Tesis de Jurisprudencia. Niimero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. - ~ CECSROME RS

® Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Séptirnz’; Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pdg. 159, Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA: DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

¢ Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia; Tribunales Coleglados de C[rcu[tu_.!_JurisprUdéncia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005, Materia(s): Civil, Tesis: XVI1.20.C.T. J/6. Pdgina: 1265.

DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

1 cnl
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"'u

“Comunldad leerente 2018" celebrado el 04 de

leIO de 207 8, asi COmMO su convenio modlflcatorlo
del 20 de leIO de 2018.

8. La ex1stenc1a del acto lmpugnado quedé acreditada con el
documento orlgmal que exhibié la actora, el cual puede ser
consultado en las paginas 171 a 191 del proceso. Documento
publico que se tiene por vélido y auténtico en términos de lo
dlspuesto por los artlculos 59 y 60 de la Ley de Justicia
Admmlstratlva del Estado de Morelos y hace prueba plena de su
eXIstenCIa en termmos de lo estableudo por los artlculos 437,
490y 491 del Codlgo Procesal C|V|l del Estado lere y Soberano
de Morelos, de apllcauon complementarla aljumo de nulidad.

Causas de impro.c-edencia y de sobreseimiento.

9. f.Con fundam‘enjto en los articulos 37 dltimo parrafo, 38y 89
primer parrafo, de la} Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedenciay de sjob:reseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de esﬁuio preferente; sin que por-el hecho de que
esta autoridad hayé admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de |mprocedenC|a que se actualicen.

10. La autoridad%‘ demandada “opuso las causas de
improcedencia previstas en las fracciones Ill, 1X, X y XVI del

articulo 37 de la LeS/ de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, porque el acto |mpugnado no afecta el interés juridico
ni legitimo del demandante _pues se trata de convenios que
fueron rescindidos y terminaron su vigencia; ademds de que la
persona mora‘l,'»‘INSTITUTO»DE PROMOCION Y DESARROLLO
SOCIAL PRODES", A. C., ya que. incumplié los compromisos que
asumié mediante convenios; aunado a que en el escrito de fecha
08 de enero- de - 2019 -existe . una manifestacion que acepta
tacntamente que ha mcumplldo con los COmMpromisos convenldos
aunado que el eschto de demanda de la PRODES A. C fue
presentado fuera del termino de quince dias habiles después que
se notificd resolucién, misma que fue notificada el 30 de enero
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de 2019 y no obra constancias en autos que la demanda haya
sido interpuesta antes del 21 de febrero de 2019, fecha en la que
vencia el plazo para presentarla; que, la fraccién XVI del precepto
37 citado, en relacion con el artl'culo 42 de la Ley antes citada, la
resolucion fue emitida conforme a derecho, cumple con los
requisitos de fundamentauon y motlvauon ya que la actora
incumplié en diversas ocaSIones con lo establec1do en los
convenios, ademas de violentar lo establecndo en el articulo 77
de la Ley sobre Adqumcnones Enajenaaones Arrendamientos y
Prestaciéon de Servicios del Poder EjECUtIVO del Estado lere y_
Soberano de Morelos. a2 io l

11.  Se atenderdn posteriormente las causas de improcedencia
opuestas por la demandada en su caso, ya que lo alegado tiene
estrecha relacién con el fondo del asunto planteado y es materia
de analisis para su ‘estudio en el fondo de la presente sentencna y
no en este apartado de causas de |mprocedenua 7 '

12. Enrelacidn a que la actora no presentd su demanda dentro
del plazo de los 15 dias hdabiles, después que se notificé
resolucién, misma que fue notificada el 30 de enero de 2019y no
obra constancias en autos que la demanda haya sido interpuesta
antes del 21 de febrero de 2019, fecha e la que vencia el plazo
para presentarla; su manifestacién es inoperante, toda vez que
de la instrumental de actuaciones se‘observa, en la pagina uno
vuelta, que presenté la demanda el dia 19 de febrero de 2019.

13. Hecho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de
improcedencia y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37
y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
no se encontré que se.configure alguna otra.

Presuncion de leqgalidad.

|
I

14. Elacto impugnado s-e'fprecisé en >el péhjfafo?u“

15. En la Reptiblica Mexicana, asi como- en el Estado de Morelos, -

los actos de autoridad gozan de presuncmn de legalldad esto

’ Novena Epoca, Registro; 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente; Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Comun, Tesls: P./J. 135/2001, Pagina: 5. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARQ. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE

6
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en términos del prinﬁer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estadés Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entehdido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.®

16. Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto
impugnado le corresponde a la parte actora. Esto adminiculado
a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
que establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme
tendrd la carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de
hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor
una presuncion legal.

Temas propuestos.

17. La parte actora plantea cinco razones de impugnacién, en
las que propone los siguientes temas:

a. Ataca el citatorio del 29 de enero de 2019 y la cédula
de notificacién del 30 de enero de 2019 por su
indebida fundamentacion legal y por vicios propios.

!

b. La ilegalicf:l‘ad de la resolucién impugnada porque su
representada no encuadra en lo establecido en el
articulo 370 de la Ley sobre Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos.

8 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Illi. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239, "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDQSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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c.  Violacion a lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley
sobre Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios del Roder Ejecutivo del
Estado Libre y Soberano de Morelos, porque dentro
del procedimiento admlnlstratlvo sdas origen no
intervino la unidad Jurldlca de-l Slstema para el
Desarrollo Integral de la Famnlla del Estado de
Morelos. |

d. Violacién a lo dispuesto por el artlculo 78 de la Ley
sobre Adquisiciones, EnaJenaCIones Arrendamientos
y Prestacién de Servicios dek Poder Ejecutivo del
Estado Libre y Soberano de Morelos, porque la
resolucién no fue emitida dentro del plazo de 15 dias
habiles.

e.  Que el punto resolutivo tercero se fundé en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos
abrogada. s

f. © Que la autoridad demandada no tiene competencia
para emitir la resolucién impugnada.

g. Que si solventd las observaciones que le fueron
realizadas cuando se le notificé el inicio del
procedimiento. | '

18. Por su parte, la demandada sostuvo la legalidad del acto
impugnado y manifestd que las razones de impugnacién son
infundadas, insuficientes e inoperantes.

Problematica juridica para resolver.

19. Consiste en determinar sobre la legalidad del acto
impugnado de acuerdo con los argumentos propuestos en las
razones de impugnacién, mismos que se relacionan con
violaciones formales.

Anadlisis de fondo.
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20. “Es fundado lo que mamﬁesta la actora ensu segunda razén
de |mpugnaC|on cuando sefiala que existe’ una violacién a lo
dlspuesto por E fracuon 1l del articulo 78 de la Ley sobre
Adqu151c10nes Enajenaaones Arrendamlentos y Prestacién de
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de
Morelos, porque la resolucmn no fue emitida dentro del plazo de
15 dias habiles.

21. El articulo 78,%f'_raccién ll, de la Ley sobre Adquisiciones,
Enajenaciones Arrendamientos y Prestacién de Servicios del
Poder Ejecutivo del Estado lere y Soberano de “Morelos
estab[ece | |

”Artl"culb 78.- Las Dependencias y Entidades podrdn. en cualquier
momento rescir?dir administrativamente los Contratos, cuando el
Proveedor incurra en incumplimiento de sus obligaciones, conforme al
procedimiento siguiente:

L Seiniciard a parttr de que al Proveedor le sea comunicado por escrito
el /ncumpllmlento en que haya incurrido, para que en un término de
cinco dias hdbiles exponga lo que a su derecho convenga y aporte, en
su caso, las pruebas que estime pertlnentes
Il. Transcurrido Jel término a que se refiere la fraccion anterior, se
resolvera cons:derando los argumentos y pruebas que hubiere hecho
valer o ﬁ
Ill. La determmac:on de dar o0 no por rescindido el Contrato deberd ser

~ debidamente fundada motivada y comunicada al Proveedor dentro

de los quince d:as hdbiles siguientes a lo sefialado en la fraccidon |
de este artlculo y

n

(Enfasis aﬁadiidb) ,_

22. De una interpretacién literal tenemos que, las
dependencias y - entidades podran, -en cualquier momento,
rescindir administrativamente los contratos cuando el proveedor
incurra  en |ncumpl|m|ento de sus obllgauones Que el
procedlmlento que debe llevarse e"s" l 5|gwente el
procedlmlento se nlnua a partlr de que al proveedor se le
comunica por escrlté el |ncumpl|m|ento en que haya incurrido;
para que en un término de cinco dias hébiles exponga lo que a su
derecho convenga y.aporte en su caso, las pruebas que estime
pertinentes; que, tl;anscurrldo ese plazo de cinco dias, se
resolverd éonSiderarﬁdo los argumentos y pruebas que hubiere
hecho valer; y, que la determinacién de dar o no por rescindido
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el contrato, debera ser debidamente fundada, motivada vy
comunicada al proveedor dentro de los quince dias habiles
siguientes a lo sefialado en la fraccion I, de ese articulo; es decir,
la resolucién debe ser emitida y comunlcada al proveedor
dentro de los qumce dlas hablles postenores a que transcurra
el plazo de cinco dlas con que cuenta el sumto a procedlmlento‘
para contestar dentro del procedlmlento admlnlstratlvo

23. De la instrumental de actuaciones se desprende que la
actora contesté el dia 08 de enero de 2019, como se puede
constatar en la pagina 165 del proceso, donde se encuentra el
sello de recibido correspondiente.

24. La Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, de aplicacion ‘ complementaria a la Ley sobre
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrend'amiéml:os y Prestacién de
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de
Morelos?, establece en sus articulos 5:fraccién XI, 6 fraccnon VvV, 11
fraccién Il, 29, 50y 51, lo siguiente:

“ARTICULO 5.- La Administracién Piblica del Estado de Morelos y la
de los Municipios, en sus relac:ones con los pamculares tendrdn las
siguientes obligaciones: - ' '

Xl. Dictar resolucion expresa en los proced:mfentos iniciados de oficio,
cuya instruccion y resolucién afecte a terceros, debiendo emitirla
dentro del plazo fijado por esta Ley o por los ordenamientos juridicos
aplicables.

ARTICULO 6.- Se consideran, para efectos de esta Ley, elementos de
validez del acto administrativo: [

V.- Que sea expedido sujetdndose a las disposiciones relativas al
procedimiento administrativo previstas en esta Ley;

ARTICULO 11, - El acto administrativo 'de cardcter individual
brescribe de pleno derecho, en los siguientes casos:

I1.- En el caso de expiracidn del plazo; .

ARTICULO 29.- Los plazos y termmos serdn perentorlos Una vez
concluidos segutra el procedimiento su curso y se tendrd por
perdido el derecho que dentro de ellos deb:o ejercitarse.

® Por asi disponerto su articulo 16 que textualmente establece: “Articulo 16.- En lo no previsto por esta ley, serdn
aplicables supletoriamente en el orden siguiente: la Ley de Procedimiento Administrative del Estado de Morelos,
el Cddigo Civil y el Cédigo Procesal Civil vigentes para el Estado de Morelos.”

10
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ARTICULO 50.- Los actos administrativos serdn nulos absoluta o
relativamente, cuando carezcan de alguna de las formalidades o
requisitos sefialados por la Ley, de manera que las partes queden sin
defensa o cuando en ellos se cometan errores graves y cuando la Ley
expresamente lo determine. La nulidad rio puede ser invocada por la
parte que haya dado lugar a ella, o que intervino en el acto sin hacer
la reclamacidn correspondiente.

ARTICULO 51.- La nulidad absoluta del acto administrativo no impide
que - produzca provisionalmente sus efectos, los cuales serdn
destruidos retroactivamente cuando se declare su nulidad por la
autoridad administrativa. Puede ser invocada por cualquier interesado
y ho desaparece por confirmacién ni prescripcién.”

(Enfasis afiadido)

25. De una interpretacién literal y armoénica tenemos que la
administracion publlca estatal y municipal, en sus relaciones con
los particulares, tlenen como obllgaCIon dictar resolucion expresa
en los procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccién y
resolucion afecte a ’éerceros, debiendo emitirla dentro del plazo
fijado por esa Ley o por los ordenamientos juridicos aplicables.
Que es un elemento de validez del acto administrativo el que sea
expedido sUje’ténd‘dSe a las disposiciones relativas al
procedlmlento admlmstratlvo prewstas por esa Ley. Que el acto
administrativo de caracter |ndIV|dual prescribe de pleno derecho
en el caso de explracmn del plazo. Que los plazos y términos
seran perentoriosy, una vez concluidos, seguira el procedimiento
su curso y se tendra por perdldo el derecho que dentro de ellos
debié ejerCItarse Que los actos administrativos seran nulos
absoluta o relatlvamente cuando carezcan de alguna de las
formalidades o requi5|tos senalados por esa Ley. Que la nulidad
absoluta del acto ;admlmstra-tlvo no impide que produzca
provisionalmente sus efectos, los cuales serdn destruidos
retroactivameénte cuéndo se declare su nulidad por la autoridad
administrativa; que esa n'ulidad‘p.Uede ser invocada por cualquier
interesado y no desépérete por cohfir'maCién ni prescripcion.
\

26. En la - es,p_e,ci;e, si la actora contesté dentro del
procedimiento. administrativo de rescisién de contrato el dia 08
de enero de 2019, ei‘ plazo de 15 dias habiles inicié el dia 09 de
enero de 2019, y coﬁcluyé el dia 29 de enero de 2019.7

10 Siendo habiles los dias 9, 10, 11, 1‘34, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28 y 29 de enero de 2019. Son inhabiles
los dias 12, 13, 19, 20, 26 y 27 de enero de 2019, por ser sdbados y domingos.
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27. Laresolucién impugnada fue comunicada al proveedor del
servicio el dia 30 de enero de 2019, como consta en la cédula de
notificacion personal de esa fecha, la cual puede ser consultada
en las paginas 171 a 191 del proceso. |
28. Sobre esas bases, si los plazos y términos son perentorios y
una vez concluidos se tendra por perdido el derecho que dentro
de ellos debid ejercitarse, el derecho de la demandada para
comunicar su resolucion precluyé el dia 29 de enero de 2019;
por ello, el acto impugnado es |legal al no haberse notificado en
el plazo de quince dias habiles que estab;ece el artlculo 78,
fraccion lll, de la Ley sobre Adquisiciones; Enajenaciones,
Arrendamientosy Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del
Estado Libre y Soberano de Morelos, - '

29. Al respecto es aplicable por analogia la tesis jurisprudencia
nimero 1a./J. 103/2017 (10a.) emitida por la Primera Sala de la-
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con el rubro:

“DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA |JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN. :

De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso
efectivo a la justicia, el cual comprende, en adicidn a determinados
factores socioecondmicos y politicos, el derecho a una tutela
Jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no jurisdiccional que
también deben ser efectivos'y estar fundamentados constitucional y
legalmente. Ahora bien, en la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro:
"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES." la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn definid el acceso a la tutela
jurisdiccional como el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las‘leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o.a defenderse de ella, con
el fin de que, a través de un proceso en el cjue se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretensidn o la defensa Y, en su
caso, se ejecute tal decision; de ahi que este derecho comprenda tres
etapas, a las que corresponden tres derechos: (i) una previa al juicio,
a la que le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que
parte del derecho de accién como una especie del de peticion
dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un

12
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pronunciam'ientb por su parte; (i) una judiaal , que va desde él inicio

- del procedlmlento hasta la dltima actuacién y a la que concierne el

© derecho al debldo proceéo y, (iii) una posterior al juicio, identificada
con la eficacia fde las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos
mencionados blcanzan no solamente a los procedimientos
ventilados ante Jueces y tribunales del PoderJudlc:al sino también
a todos aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse
sobre la determinacion de derechos y obligaciones, realicen
funciones materialmente jurisdiccionales.”!?

(Enfasis aﬁadido)

30. Como condi'cié%n de refutacién’?, no pasa desapercibido que
el dia 29 de enero dé 2019, las demandadas dejaron un citatorio
la actora; sin embargo; en esa fecha no le comunicaron a la actora
la resolucién impugnada, sino solamente le requirieron que
estuviera presente el dia 30 de enero de 2019, a las 09:30 horas,
en su domicilio, para’ la préctica de una diligencia de caracter
administrativo.

Consecuencias de la sentencia.
31. La actora pretén‘de lo sefialado en el parrafo 1. A.

32. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién 1l del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que seﬁalaﬁ “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... 1. Omisién de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que 'afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada...”,
se declara  la: NULIDAD LISA .Y LLANA del acto impugnado
consistente en la resolucién de fecha 29 de enero de 2019, que
pone fin al procedim‘iento de rescision administrativa instaurado
por la Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado de Morelos, en contra del Instituto de
Promocién'y Desarrollo Social “PRODES", A. C., por medio de la
cual determina la res"tfisién del convenio de colaboracion respecto

" Epoca: Décima Epoca. Registro:;2015591. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 24 de noviembre de 2017 10:35 h. Materia(s):
(Constitucional) Tesis: 1a./J. 103/2017 (10a.)

12 “Se dice que existen ciertas circunstancias extraordinarias o excepcionales que pueden socavar la fuerza de los
argumentos y a las que se denomina éondiciones de refutacion (rebuttals).” Atienza, Manuel. Las razones del
Derecho. Teorias de la argumentacién juridica. Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de
Investigaciones Juridicas. Pdg. 87.

“Condiciones de refutacién o de refutdcidn. Son las circunstancias extraordinarias o excepcionales que pueden socavar
la fuerza de los argumentos y que inciden en los cualificadores.” " Argumentacién en el Amparo. Esquema Formal de
los Conceptos de Violacién y las Sen{enuas de Amparo. Tron Petit, Jean Claude. Editorial Porrda. 2009. Pg. 42.
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a la prestacidn de servicios para la ejecucio’h de las actividades
del subprograma “Comunidad Diferente 2018" celebrado el 04
de julio de 2018, asi como su convemo modlflcatorlo del 20 de
julio de 2018; toda vez que no fue, comunlcada esta.resolucion
dentro del plazo de quince dias habiles que establece el articulo
78, fraccidon Ill, de la Ley sobre Adqu15|c|0,nes, Enajenaciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios del: Poder Ejecutivo del
Estado Libre y Soberano de Morelos; __lo'ani;eriior con fundamento
en el articulo 3 de la Ley de la materia, al estar dotado de plena
jurisdiccién, autonomia e imperio suﬂaente‘para hacer cumplir

sus determinaciones. .

33. Con fundamento en lo dispuesto por el segundo pérrafo del
articulo 89 de la Ley de Justicia-Administrativa del Estado de
Morelos, al haber sido declarada la nulidad 'hsa y llana del acto
impugnado se deja sin efectos este 'y la autorldad responsable:
queda obligada a otorgar o restituir al actql' en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

34. Laactora solicita que con la declaracién de nulidad del acto
impugnado se realicen los dos p-ag..qs;jpe_ncjientesgpa;ra que se.’
finiquite la relacion contractual, por la l'cantidad total de
$668,160.00 (seiscientossesenta y ocho mil ciento sesenta pesos:
00/100 M. N.), pactados en el instrumento contractual.

35. En el contrato se estipuld en las clausulas Tercera y Cuarta,
el monto que se debia pagar y las parclialidaides en que se haria
ese pago. Se establecié que el monto es de $1'113,600.00 (un
millon ciento trece mil;seiscientos pesos OOWOO M. N.); el cual
seria . pagado en -tres parcialid,ades;'fi de: ~$445,440.00
(cuatrocientos cuarenta y cinco mil cuatrociebtos cuarenta pesos
00/100 M. N.), al .40% de avance del objeto de ese contrato;
$445,440.00 (cuatrocientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos
cuarenta pesos 00/100 M. N.), al siguiente 40% de avance del
objeto de ese contrato; y $222,720.00 (do‘scjientos veintidds mil -
setecientos veinte pesos 00/100 M. N.), a la; entrega del Gltimo -

20% de avance objeto de ese convenio; pago que se realizaria a
mas tardar el dia 21 de d|c1erqbre de 2018.
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36. La actora dijo que el dia 16 de agosto de 2018 se le realizé
el primer pago por la cantidad de $445,440.00 (cuatrocientos
cuarenta y cinco mil cuatrocrentos cuarenta pesos 00/700 M. N.);

por lo que le resta que le realicen los dos pagos pendientes que
ascienden a la cantidad total de $668,160.00 (seiscientos
sesenta y ocho mil ciento sesenta pesos 00/100 M. N.)

37. La autoridad demandada dijo que no procedia su pago
porque la actora ‘fno habia cumplido con el convenio de
colaboracién respetto A A prestaaon de servicios para la
ejecucién de las actmdades del “subprograma ”Comunldad
Diferente 2018", celebrado el 04 de julio de 2018, asi como su
convenio modlflcatono del 20 de julio de 2018; sin embargo, no
demostro su defensa ya que fue declarada la Aulidad lisa y llana
de su resoluaon de fecha 29 de enero de 2019

38. Todavez q"Ueidr'e’cluyc’) el plazo que tenfa para comunicar la
resolucién, la "déménda’dé perdié su derecho de rescindir el
convenio de colaboracidn respecto a la prestacién de servicios
para la ejecucién de las actividades del subprograma “Comunidad
Diferente 2018", celebrado el 04 de julio de 2018, asi como su
convenio modificatdirio‘dél 20 dejulio de 2018. En esa resolucién

* rescindfan el convemo 'y su modificacién, porque la hoy actora no

ciimplié en los p[azds convenidos; no obstante; como ya se dijo,
esa resolucion fue ldeclarada ‘nula; De ahi que la autoridad
demandada no haya’ demostrado que la moral actora incumplié -
con el convenio y su modlflcaaon

39. Porlotanto, es procedente su pago, al haber sido declarada
la nulidad de la resolucién impugnada. En el contrato se estipuld
en las cldusulas Tercera y Cuarta, el monto que se debia pagary
las parcialidades en %que se haria ese pago. Se establecié que el
monto es de $‘l:’1' 13,600.00 (un milldn ciento trece mil
seiscientos pesos Od/‘IOO M. N.); el cual seria pagado en tres
parcialidades de: $445,440.00 (cuatrocientos cuarenta y cinco
mil cuatrocientos cﬂlarehta pesos 00/100 M. N.), al 40% de
avance del objeto de ese contrato; $445,440.00 (cuatrocientos
cuarenta y cinco mil Euatroaentos cuarenta pesos 00/100 M. N.),
al siguiente 40% de avance del objeto de ese- contrato y
$222,720.00 (dosaentos vemtldos mil setecientos veinte pesos
00/100 M. N.), a la ehtrega del dltimo 20% de avance objeto de
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ese convenio; pago que se realizaria a més? tardar el dia 21 de
diciembre de 2018. Toda vez que el dia 161d§e agosto de 2018 se
le realizé el primer pago por la cantidéd de $445,440.00
(cuatrocientos cuarenta y cinco mil cuatrocnqntos cuarenta pesos
00/100 M. N.), se condena a la DIRECTORA GENERAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL SlSTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE MORELOS a realizar
los dos pagos. pendlentes que asc1enden a la cantldad total de
$668 160.00 (selsc1entos sesenta y ocho mll ciento sesenta
pesos 00/100 M. N.); debiendo exhlblrla ante la Primera Sala de
Instruccion, para ser entregada a la actora. |
40. No es procedente el pago de danos y perjumos que
demanda la actora, porque no demostro en el proceso que los
haya tenldo i
41. Cumpllmlento que debera reallza}r en él termlno
lmprorrogable de DlEZ DIAS contados a partlr de que | cause
ejecutoria esta sentencia, aperCIblendole que en caso de no
hacerlo se procedera en su contra conforme a lo establecido en
los articulos 11, 90 y 91 de la Ley. de JUStICla Administrativa del
Estado de Morelos.

42. A dicho cumplimiento también estdan obligadas las
autoridades administrativas que, aun y cuando no hayan sido
demandadas en ‘este juicio y que por sus funciones deban
participar en el cumplimiento de esta resolucién, a realizar los
actos necesarios para el eficaz c'umplimigntoﬁ de esta.!®

frr

I1l. Parte dispositiva.

43. La actora demostr¢ la ilegalidad del acto impugnado, por
lo que se declara su nulidad lisa y llana quedando. obligada la
autoridad demandada al cumplimiento de las “Consecuencias de
la sentencia”.

® No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comtin, Novena Epoca Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, TeS|s 1a./). 57/2007, Pdgina: 144,
“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES, ESTAN. OBLIGADAS A REALIZAR LOS. ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO



| JA EXPEDIENTE TJA/1aS/57/2019
[ ]

-

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA epr o
DELESTADO DE MORELOS Notifiquese perso

Resolucién definitiva emiti rmada por unanimidad de votos

por los. integrantes del P no del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado orelos, magistrado presidente

licenciado en I e

Cuarta Sala ecia ada en

Administrativas' magistra I titulor de la
onente en este asunto; magistrado

I -

magistrado doctor en derecho

I L2 e [a Tercera Sala dle

Instruccién; magistrado maestro en derecho _

I itulor de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas'; ante la licenciada en

derecho |INEEEEN NN . <ccrctoria General de

Acuerdos, quien a iza y da fe.

M ISTRADO PRESIDENTE

TITULARDE  CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPON ABILIDADES ADMINISTRATIVAS

AGISTRADO PONENTE
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TITULARDE  PRIMERASALAD  STRUCCION

TITULAR DE EG LADE INSTRUCCION

4 En términos del artfculo 4 I, en relacién con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa Estado de Morelos, publicada el dfa 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” ndmero 5 14.

15 Ibidem.
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TITULAR DE LA TERCERA SALA:DE

MAGI

DE LA QUI S LIZADA EN
DADES A MI

La licenciada en derecho _ ]

secretaria Genera de Acuerdos del Trnbunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, da fe: Q Que la presente hoja
de firmas corresponde a la resolucién del expediente nimero
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